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Pudiendo subir el impuesto a los carburantes, dificilmente se
justifica poner peajes a las autovias. A no ser que se quiera
sanear las cuentas de las autopistas de pago deficitarias

ados los compromisos presupues-

tarios que hemos adquirido, su-

ponemos que los gabinetes de los

distintos ministerios deben estar

en proceso de tormenta de ideas

sobre qué programa de gasto pu-
blico cortar (sin que duela mucho) y qué impues-
to subir (sin que distorsione demasiado). El obje-
tivo de este articulo es analizar una de estas pro-
puestas que ha surgido del Ministerio de Fomen-
to: imponer peajes en las autovias para financiar
su mantenimiento. Esta propuesta ha sido muy
bien recibida por las concesionarias de autopistas
(no hay nada mejor que un aumento de precio de
tu competidor) y ha tenido eco en diversos medios
de comunicacién. Ademds la idea empieza a con-
cretarse. Recientemente el Gobierno de la Comu-
nidad de Madrid anuncié su intencién de poner
peajes a las autovias de su jurisdiccion (y que dis-
pongan de carreteras alternativas), y esa parece la
primera de muchas iniciativas en esta direccion.
¢Es esala manera adecuada de sufragar el coste de
mantenimiento de estas infraes-
tructuras?

El mantenimiento de las carrete-
ras es caro. El Departamento de
Transporte de Estados Unidos situa-
ba en 2000 este coste para los coches
entre los 0.06 y 0.08 céntimos de
délar por milla aunque varia nota-
blemente segtin el tipo de vehicu-
lo.

Comparado con el sistema actual,
donde el mantenimiento de las au-
tovias (y carreteras en general) se
hace directamente a través de los
impuestos, el sistema de peajes tie-
ne un atractivo obvio: los usuarios
pagan en funcién de su uso y por
tanto internalizan el coste que uti-
lizar el transporte privado genera.
Esta, por cierto, es una diferencia
importante entre los peajes conven-
cionales ‘al sol'y los desgraciadamen-
te famosos peajes ‘en la sombra’, donde no es el
usuario el que paga directamente sino el Gobier-
no. Por cierto, que la M-45 parece que ostentari el
dudoso honor de ser la primera autopista con pea-
je taurino: al sol y ala sombra. No vamos a entrar
en el debate sobre la necesidad de aumentar la re-
caudaci6n del Gobierno para pagar por el mante-
nimiento. Simplemente vamos a plantearnos qué
caracteristicas deberia tener el peaje éptimo. Pri-
mero, deberia ser una buena medida del uso. Esto
significa que deberia ser distinto para camiones,
todo-terrenos, coches, motocicletas, etc. Segundo,
deberia ser ficilmente implementable, lo que sig-
nifica que deberia evitar costosos sistemas de con-
trol y ser facilmente utilizable por los extranjeros.
Finalmente, deberia generar las menores distor-
siones posibles.

La propuesta de afiadir peajes en las autovias cla-
ramente no cumple con estos requisitos, Primero
porque el coste de implementar un sistema que
mida el uso adecuadamente puede ser muy alto,
precisamente en un momento en que esto debe-

ria ser una consideracion importante. Segundo,
porque los peajes pueden generar distorsiones sig-
nificativas. Estas distorsiones probablemente no
llevaran a una disminucién importante del uso del
automavil (y por tanto de desgaste de las carrete-
ras), pero si pueden divertir el trafico a vias secun-
darias que no tengan peaje, La teoria econémica
mas elemental nos dice que esto genera pérdidas
obvias de bienestar,

Sin embargo, existe unaalternativa que cumple
con los requisitos anteriores y que se utiliza para
financiar el mantenimiento de las infraestructu-
ras en otros paises: el impuesto a los carburantes.
No requiere nuevos dispositivos (ni para residen-
tes ni para los no-residentes) y en la medida en que
vehiculos mas pesados consumen mas combusti-
ble esuna buena medida del uso de las infraestruc-
turas. La demanda de carburantes es ademas muy
inelastica. Es decir, un incremento del precio del
1% disminuiria la demanda en solo el 0.6%. Ade-
mis, dado que el impuesto no discrimina segin el
tipo de via no genera las distorsiones en el uso men-
cionadas anteriormente.

Es mas dificil determinar cual de-
beria ser el impuesto 6ptimo a los
carburantes. ‘Parry et al (2007) enu-
meran muchos de los costes que un
impuesto sobre los carburantes de-
beria internalizar: desde el mante-
nimiento de las infraestructuras a
los costes de las enfermedades re-
lacionadas con la polucion, las ho-
ras perdidas que la congestion de las
carreteras genera o el calentamien-
to global, entre otros. Solo este dl-
timo, si utilizamos las estimacio-
nes del ‘Stern Review' sobre el and-
lisis econémico del cambio clima-
tico, nos sugeriria que el calenta-
miento global deberia estar asocia-
do en Estados Unidos a unos 18
céntimos de délar por litro,

Aunque las cifras mencionadas

i JEsUs FERRERO  a] principio sobre el coste de man-

tenimiento de las autovias pueden ser muy distin-
tas de las que aplicarian en Espafia, nos sirven como
base para especular sobre el orden de magnitud del
incremento del impuesto a los carburantes que fi-
nanciaria el mantenimiento de las carreteras. Al-
gunos estudios muestran que el coste puede ha-
berse duplicado desde la publicacion del estudio
anterior. Teniendo eso en cuenta, siun coche ‘ti-
pico’ consume unos 6 litros a los 100 kilémetros,
parece que un incremento inferior a los dos cénti-
mos por litro bastaria. Si al final del afio ese coche
recorre unos 12.000 kilémetros, el coste estaria por
debajo de los 15 euros.

En cualquier caso, queremos reiterar que no nos
posicionamos sobre la necesidad de subir los im-
puestos para financiar el mantenimiento de las ca-
rreteras, solo que pudiendo subir el impuesto a los
carburantes, dificilmente se justifica poner peajes
a las autovias. A no ser que el objetivo secundario
sea sanear las cuentas de las autopistas de peaje de-
ficitarias, que serian las iinicas que saldrian clara-
mente beneficiadas de una medida asi.



